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Ⅰ．研究の目的
２００７年４月，わが国の障害児教育は大きな転換
点を迎えた。それまで障害児教育をそれぞれに
担ってきた盲・聾・養護学校は「特別支援学校」
として一本化され，地域における特別支援教育に
関する中核的機関として，地域の小中学校，幼稚
園・保育所に在籍する特別な教育的支援を必要と
する児童生徒等へのサポートの役割を担うセン
ター的機能を果たすことが求められるようになっ
た。
特別支援学校への移行から約２年半が経過した
現在，特別支援学校を取り巻く現状の一つとし
て，知的障害を対象とする特別支援学校における
在籍児童生徒の増加がある。文部科学省による
と，１９９８（平成１０）年に知的障害を有して養護学
校に在籍していた児童生徒数は約５万３千人で
あったが，１０年後の２００８（平成２０）年には，他の
障害との重複を含め，知的障害特別支援学校には
約９万６千人が在籍しており，その増加率は１．８
倍を超えている。こうした増加により，教員不足
や教室不足の深刻化等，様々な問題が生じている
ことが報じられている（２００９年４月２６日付朝日新
聞）。
こうした知的障害特別支援学校における在籍児
童生徒の増加の背景には何があるのか。２００２年に
文部科学省が，学習上や行動上の困難などを抱え
る LD，ADHDを含め，通常学級で支援を必要と
している子どもが児童生徒全体の６．３％に達する
と報告したが，それ以後，地域の小中学校，幼稚
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概 要
本稿では，知的障害特別支援学校における特別支援教育コーディネーターへの聞き取り調査
を通して，知的障害特別支援学校が有する地域の特別支援教育のセンター的な機能と，特別支
援教育コーディネーター業務に焦点化して，知的障害特別支援学校の現状と課題について検討
した。
その結果，知的障害特別支援学校が持つセンター的機能については，地域の小中学校，幼稚
園・保育所への周知が不十分であるとともに，特別支援学校における教員の資質向上と校内の
協力体制の充実，地域諸学校の校内支援体制の整備の必要性等があげられた。また，コーディ
ネーターについては，教育相談や訪問支援における発達障害等に関わる相談に対応するべく，
知的障害，発達障害に関わる専門知識に加え，幅広い年齢層を対象とする障害児教育全体を俯
瞰する能力が専門性として求められていること等が明らかとなった。
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園・保育所において，発達障害の支援のあり方へ
の関心が高まり，保護者や地域の学校の教員か
ら，知的障害の他，LDやADHD，高機能自閉症
等の発達障害に関わる相談が特別支援学校には多
く寄せられた（松村・大内ら ２００９など）ことな
どから，知的障害特別支援学校には，従来の知的
障害児教育の枠を超えた役割が求められているこ
とが推測される。
こうした地域からの支援の要請に特別支援学校
が応えるべく，地域からの相談の窓口として特別
支援学校に配置されているのが，特別支援教育
コーディネーター（以下コーディネーター）であ
る。こうした，外部機関と特別支援学校を繋ぐ役
目を担う教員は，特別支援学校が地域の特別支援
教育のセンター的な役割を発揮させるために非常
に重要な役割を担っていると同時に，外部機関と
の関係作りの緊張感，支援が十分かどうかという
不安，校内での自分の立場にジレンマやストレス
を感じるなど，様々な問題を抱えながら業務に携
わっている現状がある（安塚・京林 ２００７）こと
が指摘されている。先述のとおり，知的障害特別
支援学校の現場では教員不足が懸念されており，
そうした実態もコーディネーターが様々な問題を
抱えて業務にあたっている要因の一つであること
が推測される。
本稿では，知的障害特別支援学校における特別
支援教育コーディネーターへの聞き取り調査を通
して，知的障害特別支援学校が有する地域の特別
支援教育のセンター的な機能と，特別支援教育
コーディネーター業務に焦点をあてて，知的障害
特別支援学校の現状と課題について検討した。
Ⅱ．研究の方法
 調査対象：Y県内の知的障害のある児童生徒
を対象とした県立支援学校４校（表１参照）
に勤めているコーディネーター計４名。以
下，本論文では対象とした４名をA～D教
諭と表記する（表２のとおり）
 調査時期：平成２１年６月下旬～７月下旬
 調査方法：各特別支援学校内でコーディネー
ターに直接面談の上，聞き取り調査を実施。
 面談時間：各１時間程度
 質 問 内 容：松 村 ら（２００９），林・木 戸 ら
（２００５），安塚・京林（２００７）などを参考に
質問項目（表３）を設定し，それぞれの事項
について触れるよう順不同で質問した。
表１ 調査対象とした４特別支援学校の概要
学校名 a支援学校 b支援学校
c支援学校
（知身併置校）
d支援学校
（知身併置校）
所在地 M市 K市 O市 F町
設置 昭和４９年 平成１３年 昭和５４年 平成８年
規模 ４０，６０１㎡ ２３，９５７㎡ ２３，２２６㎡ ２３，１５７㎡
職員数（※１） １１８人 １１０人 ７４人 ９１人
児童生徒数（※１） １９９人 ２０８人 ８２人 １１３人
※１ いずれも平成２１年５月１日現在
表２ 調査対象者
コーディネーター名 勤務先 教員歴 コーディネーター歴（※２）
A教諭 a支援学校 １８年 ２年３ヶ月
B教諭 b支援学校 ２３年 １年３ヶ月
C教諭 c支援学校 １３年 ０年３ヶ月
D教諭 d支援学校 １３年 １年３ヶ月
※２ いずれも平成２１年７月１日現在
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Ⅲ．結果と考察
質問項目について，４名のコーディネー
ターからの回答の内容を意味が変わらない程度に
要約したものを以下，表４～６，表８～１２，表１４
～１５に挙げる。また，小項目ごとに加えた考察は
以下のとおり。
 知的特別支援学校のセンター的機能について
①地域の特別支援教育のセンターとしての現状と課題
表３ 質問内容
 知的特別支援学校のセンター的機能について
①地域の特別支援教育のセンターとしての現状と課題
②地域の特別支援教育のセンターとして外部と連携上の配慮
③知的特別支援学校の児童生徒の増加の現状と対応
④知的特別支援学校における児童・生徒の増加の背景
 特別支援教育コーディネーター業務について
①コーディネーター業務に就くにあたって感じたこと・考えたこと
②コーディネーター業務の中で求められる専門性
③コーディネーター業務の具体的内容（週間の予定等）
④コーディネーターの仕事をして良かったと思うこと，大変・つらいと思うこと
表４  １－①地域の特別支援教育のセンターとしての現状と課題
A教諭：センター的機能を積極的に利用しようと考えている学校と，「それって何ですか」という学校とすご
く差があるのが現状。始まって３年で十分に浸透していないことと，今まで学校は，外部の人が入っ
てくるのをあまり受けいれてないので，外部の人に何かお願いすることに慣れていない。何年か前に
スクールカウンセラーが学校の中に入ってきているが，スクールカウンセラーとコーディネーターで
は立場や見方，アプローチの仕方も違うので，コーディネーターを活用してもらえるといいかなと思
うが，そこを分かってくれている学校とまだまだの学校とある。在籍は地元の学校にいるが，障害の
ある子のことは自分たちには分からないから，支援学校の先生にきて教えてもらえばいい，みてもら
えばいいという考え方の人たちも少数いるので，どうなのかなと感じる。自分たちが接していくのだ
から自分たちがどうにかしようと考えていかないことには，こちらが何を言っても状況は改善しな
い。
今，センター的機能を使ってくれようとして思っている学校は，小学校がほとんど。中学校は支援
学級も数が多く，センター的機能を必要としているところは多いと思うが，実際には相談は少ない。
進路や高校進学になって初めて「本校への進学を考えています」と，話がくることがほとんど。１年
生のうちから少しずつ関わっていけるといいと感じる。中学校は，教科担任制だったり部活があった
りとシステムの違いだと思う。
B教諭：Y県も平成２０年にはコーディネーターが高校にも確立してきている。小中学校は平成１７年，１８年くら
いからコーディネーターや校内委員会が整いつつあり，平成１９年の学校教育法改正のときには，小中
学校はかなり学校の体制は整ってきて，高校にいよいよコーディネーターや校内委員会が整ってき
た。しかし，現場では校内委員会などが整っていても，先生たちの入れ替わりや移動などで，上手く
機能している所はあまりなく学校間で差がある。支援学校では，教員の意識の変化をねらって，最先
端の特別支援教育を学んでいく必要性があるので，常に研修を受けたり研究会をしたりして，支援学
校全体の先生たちのレベルアップを図っていかないと，センター校としての役割を果たせない。
支援学校側の校内の協力体制。オープンスクールや授業体験会，学習会は，学校として行うので，
校内の先生たちの協力がないとコーディネーターが頑張ったくらいではできない。本校の先生方にセ
ンター的機能の役割の一人という自覚を持ってもらうこと，協力してもらうことが課題である。小学
校や中学校，幼稚園などは外部支援の受け取り方がまだまだ。外部支援は学校への支援なので，校内
支援体制が作られていないと担任の先生がストレートに一人で受け取ってしまい，一人で悩んでしま
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特別支援学校を取り巻く現状について，C教諭
が「年々確実に相談数が増えてきているというこ
とは，認知されてきている」と，特別支援学校の
役割が地域へ浸透していることを実感している一
方，「始まって３年で十分に浸透していない」（A
教諭）「保育園の先生とかみんな知っているよう
で知らないので，どういうところに相談していい
ですかというような問い合わせもくる」（D教
諭），「特別支援教育になって名前だけがわりと知
れ渡り，支援学校に全部持っていけばいいという
ように間違えられてしまうと困る」（C教諭）
と，特別支援学校のセンター的な機能が十分に地
域に理解されていない面もあることが明らかと
なった。
う。また，今の校内の現状としてどれだったらできるのか，どういう方向でやってくのがいいのかを
１度学校の中で咀嚼して担任や関わる人が実行するようになっていない。だからダイレクトに周りの
人の言われたことをそのまま受け取ってしまう。校内支援体制が十分機能していない学校が多いこと
が課題であると感じる。
C教諭：センター的機能と言われているが，センター的機能になってきているのかどうなのか，まだよく分か
らない。しかし，年々確実に相談数が増えてきているということは，認知されてきていると思う。関
係している先生方が少しずつ増えてきているということはセンター的機能になっているとは思う。セ
ンター的機能って何するところというような，何をもってセンター的機能というのかが具体的に何も
ない。大体どこの学校も同じような項目や学校独自で提供するもの，県からやりなさいといわれてい
るものなど，どこもやっていると思う。
センター的機能をどこまで果たせるのか。ニーズがあるからといって，コーディネーターを増やし
て全部対応しようとして，先生がそちらに回ってしまうと，ここに通ってきている子どもたちが削れ
てしまうと思うし，支援学校のサービスや授業が減ってしまうというのは本末転倒である。できる範
囲でそのバランスが難しい。課題は，どこまで求められてくのか，どこまで果たして行けばいいのか
ということ。県からも，どこまでやりなさいときちんと決まって出ているわけではなく，大体の大枠
になっている。何をしてはいけないというのはないので，その先生次第というところがある。学校に
よってその格差が若干でる可能性はあるが，地域によってニーズが違うのでそれはあってもしょうが
ないと思う部分もある。
特別支援教育になって名前だけがわりと知れ渡り，特別支援教育本来は通常の小中高校でも特別な
ニーズがある子たちに支援をすることなので，支援学校に全部持っていけばいいというように間違え
られてしまうと困るということは最近感じている。ニーズは高まったけれど，それにどこまで応えら
れるか，どこまで応えてくべきなのかが難しい。
D教諭：今センター的機能で件数的に多いのは，訪問支援。電話かかってきたらすぐに行けるような体制に
し，必要なところは継続して複数回訪問に行っている。教育相談や年に１回オープンスクールを行っ
ている。学校の先生や保護者が，支援学校に興味はあるが，なかなか普段の時には行きにくいという
ときに，オープンスクールは参加しやすく，こういうところで啓蒙することもセンター的機能の役割
である。その日の午後の相談会だけで１５件くらい入る。あとは，プレスクール継続的体験入学を行っ
たり，体育教室を開催したり，幼児の個別指導で個別に勉強をする時間を月１回とっている。情報を
求められたら連携先や療育機関を知らせてあげることも大切な役割になる。保育園の先生とかみんな
知っているようで知らないので，どういうところに相談していいですかというような問い合わせもく
る。
療育機関が少ないので，手一杯になってしまう。教育相談や訪問など，色々な機関が役割分担して
やればもう少し充実してできると思う。本校でもコーディネーターを１人確保するのが県としては精
一杯で，理想を言えば２人くらいで外に出られたらもっと充実するが，何でもコーディネーターが
やっていたら，すごく仕事が多くなりパンクしてしまうと思うので，色々な機関と連携しながら役割
分担しながら行っていくのが理想の姿だと思う。
全県的な問題で，高等学校への支援が難しい。小中学校まではわりと入りやすいが，高校になると
先生も特別支援という目で生徒を見るのではなく，生徒指導という面で見てしまうので，配慮するこ
とも体制的にも難しい。高校で発達障害を持つような子どもに，コーディネーターとして電話で相談
にのったり授業を見に行ったりという支援もしているが，まだまだニーズを掘り起こしていない。学
力的には高校には入れないが，支援学校にくるには知的に高いという子どもの進路について相談を受
けることも多いが，具体的な場所がない。そういう子たちの進路もきちんと考えていかないといけな
いと思う。
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こうした現状に対し，まず特別支援学校側の現
状として，B教諭からは，「支援学校全体の先生
達のレベルアップを図っていかないと，センター
校としての役割を果たせない」といった，特別支
援学校内の教職員全体の資質向上の必要性も聞か
れた。また，「オープンスクールや授業体験会，
学習会は，学校として行うので，校内の先生たち
の協力がないとコーディネーターが頑張ったくら
いではできない。本校の先生方にセンター的機能
の役割の一人という自覚を持ってもらうこと，協
力してもらうことが課題」と感じているB教諭
の証言は，コーディネーターの孤軍奮闘ではな
い，特別支援学校全体での取り組みの必要性を訴
えていると言える。
また，C教諭の「どこまで求められていくの
か，どこまで果たしていけばいいのか」の言葉か
らは，地域の保護者や小中学校，幼稚園・保育所
からの多様なニーズへの応え方についての判断の
迷いや不安が生じていることがうかがえた。
また，地域の小中学校，幼稚園・保育所側の問
題として，A教諭は「今まで学校は，外部の人
が入ってくるのをあまり受けいれていないので，
外部の人に何かお願いすることに慣れていない」
と感じており，B教諭は「現場では校内委員会な
どが整っていても，先生たちの入れ替わりや移動
などで，上手く機能している所はあまりなく学校
間で差がある」「校内支援体制が十分機能してい
ない学校が多い」と「支援を受ける側」としての
校内体制をきちんと整備しないと，せっかく外部
からの支援を受けても，教員が一人で抱え込んで
しまう状況が発生しかねないことを指摘してい
る。井坂・栗原（２００５）の調査では，地域の小中
学校の教員の６割以上が，特別支援教育の推進に
おいての意識改革は進んでいないと認識している
ことが明らかになっているが，今回の調査におい
ても同様の傾向が垣間見えたと言える。
さらに，地域の専門機関等に関わることについ
ては，D教諭は「療育機関が少ないので，手一杯
になってしまう。教育相談や訪問など，色々な機
関が役割分担してやればもう少し充実できる」
と，障害児の支援が特別支援学校だけでは対応し
きれない部分も生じており，療育機関の拡充や
ネットワークの構築など，社会システムの整備が
急がれる点を指摘する。
また，D教諭は，「高等学校への支援が難し
い」「高校になると先生も特別支援という目で生
徒を見るのではなく，生徒指導という面で見てし
まうので，配慮することも体制的にも難しい」
と，高等学校への支援の難しさを感じていること
もうかがわせた。高等学校卒業後の進路，すなわ
ち就職の支援等も含め，高等学校への対応にも課
題が見られた。
②地域の特別支援教育のセンターとして外部と連携上の配慮
表５  １－②地域の特別支援教育のセンターとして外部と連携上の配慮
A教諭：子どもの立場に立つこと。子どもが何に困難を感じているのか，何を困っていると思っているのか，
何かしらの症状がでているから相談してくるので，この子は何をどういう風に感じているから，こう
いう状態になっているのかというとこで，こちらの枠にはめないことを大切にしている。学校以外で
連携をとるとなると，地元の学校だけではどうしようもないときに，市町村や福祉の関係に繋げるこ
とになる。大人の立場や学校の先生の方向から見てしまうと，その子どもにはよりつらい状況になっ
てしまい余計学校にも行けなかったり，勉強に気が向かなくなってしまうことがあるので，その子が
現状をどうしたいかという方向とずれないように，繋げる場所や相手を間違えないようにすること。
今，小学校や中学校において特別支援教育は特別なものになっている。それが特別でなくなるよう
に，先生たちの意識の改革ができればいいと思う。具体的に自分がどうすればいいかというとすごく
難しく感じるが，先生方と話をする機会に，特別支援という名前だけど，特別なことではないという
ことを分かってもらうような話をするようにしている。
B教諭：１番はねぎらってあげること。立場は違ってもその子どもやケースに対して，みんな努力しているか
らその努力に対して，「苦労されてたんですね」という気持ちで話をすることを心掛けている。呼ん
でよかったと思ってもらうには，今までやっていたことを評価してあげることを忘れないようにして
いる。医療，福祉，行政，労働の方々は，立場が違うからかみ合わないことが多いが，それを当然の
こととして，向こうの立場も理解してあげる。違う見方をしているのは当然だから，接点を見出すこ
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外部との連携で心掛けていることについて，A
～D教諭に共通していたことは，「相手の立場に
立つこと」，「相手の立場を理解して支援を行って
いくこと」であった。「こちらの枠にはめないこ
と」（A教諭），「『苦労されてたんですね』とい
う気持ちで話しをすること。『今までの努力を活
かすためにもこういう部分を変えてみたらどうで
すか』というスタンスで話をする」（B教諭），
「同じ目線で問題を考えていく姿勢を忘れないで
いること」（D教諭）と，相手の不安や努力を受
け止め，保護者や地域の小中学校，幼稚園・保育
所のこれまでの実践を継続するために，わずかな
工夫や支援方法等について助言するなど，一方的
な支援や助言ではなく，一緒に解決へ向かえるよ
うにしていることがうかがえた。よりよい連携を
図るために，細かい部分にまで配慮しながら協力
していることが明らかとなった。
また，A教諭が「特別支援という名前だけど，
特別なことではないということを分かってもらう
ような話をする」，C教諭「障害がある子がクラ
スにいても，支援教育を意識しないで指導ができ
るようになってくれれば一番いい。特別なことと
堅苦しく考えることはなく，誰でも簡単にできる
ということを伝えていきたい」といった，地域の
とを考える。小中高では，先生たちのご苦労にねぎらいを表わし，努力に敬意を表わして，「今まで
の努力を活かすためにもこういう部分を変えてみたらどうですか」というスタンスで話をする。
小・中・高・幼などの学校が自立していけるために今支援したり援助したりしている状況で，いず
れは支援学校が入り込まなくても，小学校・中学校の中で特別支援教育が必要な子が，必要な支援を
受けられることが目指すところ。私たちが行かなくてもその学校でその子がきちんと教育が受けられ
るように，私たちがその先生の代わりに指導するのではなく，担任の先生がその子の一番の支援者で
あるから，アドバイスや援助を受けて，その子と関係を作ったり学習方法を見つけたりしてほしい。
いずれは各学校の中で先生たちがそういうノウハウを身につけていき，学校の中で独立していけるこ
とが，一番目指すところ。徐々に私たちが手をひいていく方向で学校を支援していきたい。
C教諭：相手の状況やニーズが何なのかがよく分からないと一緒に話ができない。どういう専門性がその人に
いいか，外部の機関はあるのかということを聞く。どういう専門性があるのか，相手がどういう仕事
をしているのか，どういう役割なのかという基本的なところをしっかりと抑えておく必要がある。学
校のことばかり言っても仕方がないので，連携は難しい。
特別支援教育といっても障害があるかないかということをセンター的機能で見極めるのではなく，
どの子も勉強でつまずく事や生活面で困ることはある。ちょっとした言葉かけやものの考え方の違い
で気が楽になることもいっぱいあり，先生が投げ出してしまう前に，一緒に励ましてあげられれば特
別支援教育と大きい声で言わなくても普通に対応できる部分もあるので，子どもも先生も上手くやっ
ていける方法を一緒に考えて見つけられるといいと思う。障害がある子がクラスにいても，支援教育
を意識しないで指導ができるようになってくれれば一番いい。その子のためだけでなく，どの子のた
めにも分かりやすい授業をしてあげられれば先生にとってもその子にとってもみんなにとっていいと
なるのが一番理想だと思う。線引きをする必要があるのかどうかや私たちはすごく大仰なことをして
いるのではないということ，そんなに特別なことと堅苦しく考えることはなく，誰でも簡単にできる
ということを伝えていきたい。
D教諭：４月からなので前任者のやり方を引きついでいるのが精一杯ではあるが，本校のスタンスとしては，
相談を受けたらできるだけ速く対応する。フットワーク軽く外に出かけていくことと，上から目線で
見て助言をするのではなく，一緒に考えていきましょうという同じ目線で問題を考えていく姿勢を忘
れないでいること。連携については，１つの機関に集中するのではなく，色々なところでできるとこ
ろは役割分担して協力していくスタンスで行うこと。
こういう制度が始まって，支援学校のコーディネーターが出かけるために県も予算をつけてくれた
が，本当の理想の姿は，学校内で解決できるのが一番だと思う。支援学級の担任の先生が経験を積み
重ねていき，普通学級の先生にアドバイスしたり相談にのったりと，校内支援の体制を作っていくの
が理想である。本当は支援するにも，小学校だったら小学校の先生が支援するのが現状も理解してい
るので一番分かりやすいし，プラスその先生に特別支援の経験や知識があって，他の学校に支援して
いくのが望ましいが，現実としてそういう体制はとれないし，そういう先生が数いない。やる人がい
ないので支援学校の先生がやるしかないが，本来はどうあるべきか。一人ひとりの子どもの見方，個
人としてどういう支援が必要なのか，背景として障害のある子どももいるので，そういう見方をきち
んと担任の先生に伝えていくなど，その子を含んだ学級集団の作り方を先生たちに勉強してもらう。
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小中学校，幼稚園・保育所の教員や保育者に「特
別支援教育は決して特別なものでない」という考
えを持ってもらうことが大切であるといった考え
について話した。コーディネーターは，地域の小
中学校，幼稚園・保育所において，特別な支援を
要する子どもへの教育・保育が日常の中に当たり
前のものとして浸透することを目指していること
が伺えた。
さらに，B教諭は「支援学校が入り込まなくて
も，小学校・中学校の中で特別支援教育が必要な
子が，必要な支援を受けられることが目指すとこ
ろ。徐々に私たちが手をひいていく方向で学校を
支援していきたい」といった方針を持っているこ
と，D教諭は「本当の理想の姿は，学校内で解決
できるのが一番だと思う。支援学級の担任の先生
が経験を積み重ねていき，普通学級の先生にアド
バイスしたり相談にのったりと，校内支援の体制
を作っていくのが理想」と，その学校内で自立し
て特別支援教育活動が実践されるような支援を心
がけていることがうかがえた。
各特別支援学校から平成１３～２１年の児童生徒数
のデータ（表７）を得たところ，平成１３年と平成
２１年との比較では，４校全体で１．６７倍の児童生徒
数の増加が見られた。また，４校全体で部別に見
ると，最も増加が大きかったのは中学部の２．２２
倍，２番目が高等部の１．８４倍であった。学校別に
見た結果，４校の中で児童生徒数の増加が最も大
きかったのは b支援学校であり，この８年間で
児童生徒数が倍以上になっていた。また，特徴的
であったのは，a支援学校小学部で減少が見られ
たこと，b支援学校中学部で全体を通して最も増
加率が高く３．５２倍であったことがあげられる。
これらの結果から，Y県内の特別支援学校にお
いても児童生徒の増加が見られ，中でも特に中学
部・高等部での増加が大きいことが明らかとなっ
た。背景として，小中学校の特別支援学級などに
通学していた児童生徒が進学の際に特別支援学校
を選択しているためではないかと推測される。
４名のコーディネーターが所属する特別支援学
校４校全てで，児童生徒の増加による教室不足の
問題が挙げられ，校舎の増築や特別教室や更衣
室，倉庫の普通教室への改築の実態が明らかと
なった。また，食堂に在校生が入りきらなかった
り，通学用バスを増便するなど，教室以外の教育
環境全般にわたる様々な影響がうかがえた。さら
に，A教諭によると，a支援学校では，「小学部
が減少傾向にあるので，小学部の空き教室を高校
生が使っている。しかし，小学部の棟や教室は，
小学生サイズなので，教室の水道やトイレなど高
校生には低かったりしてサイズが合っていない」
と，高等部で生徒増加による教室不足が生じる一
方で小学部には空き教室があるなど，施設面のや
りくりに苦慮している教育現場の実態が明らかに
なった。
③知的特別支援学校の児童生徒の増加の現状と対応
表６  １－③知的特別支援学校の児童生徒の増加の現状
A教諭：高等部が増加している。小学部は減少傾向にある。小学校は地元に入学して３年生や４年生になる
ときに転校してくる子どもも中にはいる。中学部に入る時に１．５倍くらいから２倍くらいになり，中
学部でも転校してくる子どもがいる。高等部でまたぐっと増えて，１．５倍や２倍になる。平成１３年に
b支援学校ができたので，そのときに減り，１５０人くらいになったが，徐々に増えて２００という数に
なった。Y県全体で見ても，知的障害の支援学校に在籍する高校生は，年々増えている。
B教諭：小６から中１になる時に人数が倍になり，中３から高１で倍という形になっている。全体の数が増え
ていて，重複化と知的の幅が広くなっている。特別支援教育といえども，基本は知的障害の支援学校
なので，重複障害の子どもも知的が主で肢体を重複していたとしても，そちらの障害の方は軽度にな
る。軽度でないと学校としても対応できない。
C教諭：全部の学部で少しずつ増加している。T地区は他の支援学校ほど，高等部が大きくなっていることは
ないが，もともとの人口が少ないので，増加率は同じくらいの割合で増えている。d支援学校ができ
たときに，半分くらい人数が減ったが，また増えてきた。
D教諭：全ての学部で全体的に増加が見られるが，本校では特に小学部が多い傾向にある。小学部と高等部が
わりと増えている。中学部はあまり変わらない。
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表７ 各特別支援学校における児童生徒数の推移
支援学校 H１３ H１４ H１５ H１６ H１７ H１８ H１９ H２０ H２１ 増加率
小学部 ５１ ５４ ４８ ５６ ４８ ４１ ３９ ３７ ３２ 減少
a
中学部 ２８ ３２ ４５ ４８ ４８ ５０ ５５ ５５ ５６ ２．００
高等部 ６５ ６９ ８５ ８８ ９３ ９７ ９９ １０７ １１１ １．７０
合計 １４４ １５５ １７８ １９２ １８９ １８８ １９３ １９９ １９９ １．３８
小学部 ３２ ３４ ３８ ３７ ３７ ４０ ４４ ４４ ４９ １．５３
b
中学部 １７ ２３ ３５ ４３ ４９ ４９ ４８ ５７ ６０ ３．５２
高等部 ４０ ４４ ５２ ４９ ６０ ７０ ７９ ８７ ９９ ２．４７
合計 ８９ １０１ １２５ １２９ １４６ １５９ １７１ １８８ ２０８ ２．３３
小学部 １７ １８ ２２ １９ １６ １４ １６ ２１ １８ １．０５
c
中学部 １０ １２ １０ １４ １４ ２１ ２１ ２１ ２８ ２．０８
高等部 ２６ ２５ ２６ ２６ ３４ ２９ ３１ ２６ ３６ １．３８
合計 ５３ ５５ ５８ ５９ ６４ ６４ ６８ ７１ ８２ １．５４
小学部 ２８ ３２ ２９ ２９ ３４ ３７ ４１ ３９ ４６ １．６４
d
中学部 ２２ ２５ ２６ ２５ ２７ ２６ ２６ ２５ ２７ １．２２
高等部 ２４ ２９ ３６ ４８ ４７ ４３ ３７ ３８ ４０ １．６６
合計 ７４ ８６ ９１ １０２ １０８ １０６ １０４ １０２ １１３ １．５２
※ 最右欄の「増加率」は，H１３とH２１の比較
表８  １－③知的特別支援学校の児童生徒の増加の現状への対応
A教諭：特別教室を普通教室にしている。本校は小学部が減少傾向にあるので，小学部の空き教室を高校生
が使っている。しかし，小学部の棟や教室は，小学生サイズなので，教室の水道やトイレなど高校生
には低かったりしてサイズが合っていない。個別の学習室が本当は必要だが，とれない状況になって
いる。全ての教室や小さい部屋など，全部クラスルームになっているので，個別の指導室がそろって
いない。プレハブの教室もある。なんとか押し込んでいる状況である。
B教諭：昨年高等部等を増築して，今年度は小学部等の拡張と食堂の拡張の工事をしている状況である。人数
が増えたので，プレハブしたり，図工室や被服室，多目的室を全部真ん中しきって教室にしたりして
いる。バスも今年度は６台運行になっている。
グラフ１ 児童生徒数の合計の推移
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また，C教諭によると c支援学校には「増築ま
ではいってないが，立地条件が山の斜面なので使
い勝手が悪い。これ以上増えたらプレハブ」と
いった実態が見られた。様々な事情から，容易に
教室の増築できない等，教室不足の解決には困難
が見られ，今後の学校経営に不安が残るもので
あった。
④知的特別支援学校における児童・生徒の増加の背景
C教諭：特別教室や更衣室を改造したり，プレイルームを２つに分けて教室にしたりせざるをえない状況に
なっている。高等部は今ぎりぎり入っている。これ以上増えると入りきらないというぎりぎりのライ
ンである。中学部は，広くない教室の中に大人数入り，教員も同じくらい入ると圧迫感があって狭
い。増築まではいってないが，立地条件が山の斜面なので使い勝手が悪い。これ以上増えたらプレハ
ブ。今ぎりぎりで少し足りないぐらい。
D教諭：特別教室や倉庫をつぶして，教室に転用している。そうでないと間に合わない。２クラスを１クラス
に入れたり，開校当時は全員が食堂で食べることできたが，今は重度重複の重い子どもだけが食堂で
食べて，あとは教室で食べている。スクールバスも２台から４台に増便し，職員室も入りきらないの
で，壁を取り除いて一部屋つくった。
表９  １－④知的特別支援学校における児童・生徒の増加の背景
A教諭：知的障害の抵抗が少なくなってきた。自分の子どもが軽度の知的な障害があることを受け入れられ
る親や子どもにとって幸せな学校を選んであげたいと思う親が増えてきた。高校改変で，全県一区に
なったことにより，地元の県立高校の中では一番レベルが低いと言われている学校に行けていた子
が，県立高校に入れなくなっている。私立の高校に行けていた子どもも，生活が厳しくて私立に行け
なくなっている。また，社会生活のことを体験的に学んだ方がこの子にはいいということを中学校の
先生が知ってくれて，そのためには支援学校で学習したほうがこの子の実質的な成長につながるとい
うことを分かってくれ始めたので，そういう進路指導も最近されている。支援学校に入った方がその
子に力がつくということを言ってくれる先生は確実に増えている。
B教諭：高校改変で全県一区になったこと，保護者が特別支援学校について昔のようにハードルが高くなくな
り，専門性を求めていること。重症心身障害児が増えているのは，医療の発達にともない命は助けら
れる子が増えたが，障害は残ってしまう子どもが増えたから。発達障害の子が増えていることについ
ては，環境説など色々な説があるが定かでない。汚染されたものを食べていることで，徐々に遺伝子
が変わってきたのではないかとも思う。子どもを取り巻く生活環境も変わってきているので，子ども
が自然に学ぶ機会が少なく画一化されている部分もある。
C教諭：１つは特別支援教育が色々なメディアで取り上げられているので，小さいうちから専門的な教育を受
けさせたいという親のニーズが出てきていると思う。それから，支援が必要な子どもたちが増えてき
ている。人との関わりが薄くなってきているので，生活の中で自然と身についてきた社会性が育つ機
会がない。自分たちで考える前に用意されているという便利な世の中で育ってきているので，予想外
のところで対応ができない，経験がないから対応できないという子どもが多くなっている。社会性も
あまり育たないまま社会に入るから学校の中でトラブルになり，その子は障害があると言われてしま
う。食べものなどの影響で知能的なもので増えているのかもしれないし，今から解明されていくこと
だとは思う。
D教諭：重度の子どもが増えたというのは，医療が進歩して重度の子どもも助かる確率が高くなったことが考
えられる。双子の子どもが入学してくることもあり，医療が進んだなど，出産のスタイルが変わって
きたことで重度の子どもが増えていることも１つある。高校も再編して職業学校なども減っていて，
行き場所がない子どもが支援学校に来ざるを得ない。発達障害の子どもが普通の高校では適応するの
が難しい，友だち関係が上手く作れないので，支援学校を希望する人が増えてきた。支援学校に行く
と友だちとの関わりや地域の友だちとの関わりは減ってしまうが，将来を見越して専門的指導が受け
られることで支援学校を選ぶ保護者もいる。
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A～D教諭の聞き取り調査の結果から，特別支
援学校の児童生徒が増加してきた背景について，
次の２つの点が挙げられた。
１点目は，保護者の意識の変化である。「自分
の子どもが軽度の知的な障害があることを受け入
れられる親や子どもにとって幸せな学校を選んで
あげたいと思う親が増えてきた」（A教諭），「小
さいうちから専門的な教育を受けさせたいという
親のニーズが出てきていると思う」（C教諭），
「支援学校に行くと友だちとの関わりや地域の友
達との関わりは減ってしまうが，将来を見越して
専門的指導が受けられることで支援学校を選ぶ保
護者もいる」（D教諭）のように，支援学校への
通学を積極的に選択する保護者がより多く見られ
るようになったことである。
２点目は，地域の教員の障害児教育に対しての
意識の変化である。Y県では「高校改編で全県一
区になった」（B教諭）ことが背景にあるようだ
が，A教諭は，「支援学校で学習した方がこの子
の実質的な成長につながるということを分かって
くれ始めたので，そういう進路指導を最近されて
いる」「地元の県立高校の中では１番レベルが低
いと言われている学校に行けていた子が，県立高
校に入れなくなっている。私立の高校に行けてい
た子どもも，生活が厳しくて私立に行けなくなっ
ている」と，特に高等学校への進学の際の選択肢
に支援学校が含まれるようになった現状について
説明した。
また，この他，知的障害の枠を超えた現状とし
て，コーディネーターは，「医療の発達にともな
い命は助けられる子が増えたが，障害は残ってし
まう子どもが増えた」（B教諭），「医療が進歩し
て重度の子どもも助かる確率が高くなったことが
考えられる」（D教諭）のように，医療技術の進
歩による重度障害児の増加を感じているようで
あった。
特別支援学校への移行後，コーディネーターの
業務に就くにあたり，「相談支援部の部員だった
ので，ある程度一緒に校内でセンター的機能の行
事や事務についてはやってきていた」と，B教諭
はすでに校務の中で実務をこなしていた様子であ
り，また，「同学部に前のコーディネーターの先
生が所属していたので，仕事の内容は会議などの
場で伝達されていて，何をするかは理解してい
た」と，前任コーディネーターとの関わりや引き
継ぎがあったC教諭は，就任直後から，コーディ
 特別支援教育コーディネーター業務について
①コーディネーター業務に就くにあたって感じたこと・考えたこと
表１０  ２－①コーディネーター業務に就くにあたって感じたこと・考えたこと
A教諭：コーディネーターが支援学校の中に位置付けられた１年目からコーディネーターとなった。誰かが
やっていたものではないので，具体的なイメージは持てていなかった。その前は教育相談を受ける係
が校内にいたが，それとは少し違うということで，どういうものなのか手探りで始めた感じではあ
る。始める前は，何となく教育相談を受けるのかなとか，実際に小学校や中学校に行き，先生たちの
相談にのると言われ，どういう感じになるのか，よく分からない感じではあった。
B教諭：コーディネーターになる前は，相談支援部の部員だったので，ある程度一緒に校内でセンター的機能
の行事や事務についてはやってきていて，コーディネーター業務について少しは分かっている部分は
あった。
C教諭：同じ学部に前のコーディネーターの先生が所属していたので，仕事の内容は会議などの場で伝達され
ていて，何をするかは理解していたので，大体の内容は分かっていた。相談の進め方に関してや，総
合教育センターからの要請で，外に出て行く部分は見えない部分だったので，それに関しては，やり
始めて分かってきた。どんなことをしているかというのは大枠では理解していた。
D教諭：平成１９年から特別支援教育という新しい制度がスタートしたが，本校は平成１６年から地域支援部とい
う新しい分掌ができ，その当時から少しずつコーディネーター的な活動はやってきた。去年学級担任
を持っていたが，週に１日だけ後補充の先生が来て子どもを見てくれる日があったので，その日は地
域の学校を訪問したり，教育相談を受けたりということを行っていた。今年はフリーになったので，
ほとんど外へ出かけ，他の学校や幼稚園，保育園も支援する仕事をしている。
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ネーター業務についての理解やイメージが十分に
あった様子であった。一方，特別支援教育への移
行初年度からコーディネーターを務めたA教諭
は，「誰かがやっていたものではないので，具体
的なイメージは持てていなかった。どういうもの
なのか手探りで始めた感じ」で業務にあたってい
た様子が伺える。前任者や引き継ぎの有無等，職
場環境によって，コーディネーターを担当する教
諭が置かれる状況の違いが浮き彫りになったと言
える。
コーディネーター業務の中で求められる専門性
についての考えを各コーディネーターに尋ねたと
ころ，「養護学校の教員だったので，高機能自閉
症やADHDの子どもに対して，専門性という意
味ではすぐに応えられる状態ではなかった。自分
で勉強したり県の研修会に積極的に参加したりし
て専門性を高めるよう努力している」（A教諭）
や，「LD，ADHD，広汎性発達障害，高機能自閉
症，アスペルガー症候群などいわゆる発達障害と
言われている子たちと出会うので，発達障害のこ
とを勉強しないと外の訪問相談はできない。県か
ら言われている研修だけではとても足りないの
で，色々な団体からくる研修等から，自分で探し
て受けている」（B教諭），「発達障害の子どもも
多いと言われているが，そういう子たちの支援や
理解は，支援学校の職員は今まで勉強する機会が
なかった。発達障害の子どもの心理面や教育面で
の勉強，学級経営や普通学校の学習集団の作り方
②コーディネーター業務の中で求められる専門性
表１１  ２－②コーディネーター業務の中で求められる専門性。
A教諭：特別支援教育になり，今までの範疇に入らなかった，発達障害や特別な支援が必要と言われている
子どもたちに対しての専門性は，最初はなかった。いわゆる養護学校の教員だったので，高機能自閉
症やADHDの子どもに対して，専門性という意味ではすぐに応えられる状態ではなかった。なの
で，自分で勉強したり県の研修会に積極的に参加したりして専門性を高めるよう努力している。文科
省や県で，支援学校の先生は誰でもコーディネーターをできるという前提の下で言われているが，実
際支援学校の教員は高機能自閉症の方に接してはいないので，実際の支援を具体的にどうしたらよい
のかというところはすごく弱い部分だと思う。実際担任をしていた時には，高機能自閉症やADHD
などの発達障害の勉強までできないので，コーディネーターになったら，勉強していかなければいけ
ない。
B教諭：今まで自分が支援学校で関わってきた知的にハンディがある子たちとは違う，LD，ADHD，広汎性
発達障害，高機能自閉症，アスペルガー症候群などいわゆる発達障害と言われている子たちと出会う
ので，発達障害のことを勉強しないと外の訪問相談はできない。去年から今年にかけて研修を受けて
いるが，県から言われている研修だけではとても足りないので，色々な団体からくる研修等から，自
分で探して受けている。研修を受けないと教育相談や訪問相談は行っていけない。外で要求されるこ
とは，自分が実際に現場で勉強してこないことも要求される。研修で勉強してきたことを，先生たち
に噛み砕いて伝達してあげることも私の役目だとしたならばやらなければいけないと感じる。
C教諭：今までは，学校に来ている子どもの指導方法や授業の内容を考えていくことが主な仕事で，子どもに
対して関わることが多かった。コーディネーターの仕事になると，子どものことを考えることと，保
護者や関係者と話をするなどニーズを聞く機会が多く，様々な知識が必要だと感じる。相談の対応を
するのがコーディネーターなので，授業や行事の様子や学校の中のことなど仕組みを知っていないと
困ることがある。就学に関しては，小学部・中学部・高等部のことを質問されるので，学校の中のこ
とを大枠で分かっていないとすぐに答えられない。今までは自分の担当の子とじっくり関わってその
子のことを考えていたが，相談に来る子たちはその時々の短い時間なので，ぱっと見て分かるという
のは難しい。じっくり付き合ってみると分かってくる部分も多いと思う。
D教諭：従来の特殊教育の対象というのは，支援学校にくるような比較的障害の重い子どもが多いが，普通の
小中学校や幼稚園，保育園に在籍している子どもは障害まではいかないが，少し気になる子が多い。
今発達障害の子どもも多いと言われているが，そういう子の支援や理解は，支援学校の職員は今まで
勉強する機会がなかった。軽度の子はみんな普通学級にいて支援学校にはいなかった。発達障害の子
どもの心理面や教育面での勉強，学級経営や普通学校の学習集団の作り方は，支援学校と違うので，
勉強していかないと難しい。
知的障害特別支援学校の現状と課題92
は，支援学校と違うので，勉強していかないと難
しい」（D教諭）などのように，今までの授業を
主とする教員としての経験だけでは発達障害を中
心とした地域からの相談等に対応しきれないため
に，積極的に研修を受け，発達障害についての知
識や支援の方法等の専門性を高めようと，自己研
鑽に努力している姿が伺えた。
これまでの養護学校の教員は，発達障害の子ど
もと関わる機会がほとんど無かったが，特別支援
教育への移行により，特に，特別支援コーディ
ネーターは，教育相談や訪問支援において相談を
受けることが多い発達障害についての知識や支援
方法の理解が必要であると強く感じている様子で
あった。
また，「相談の対応をするのがコーディネー
ターなので，授業や行事の様子や学校の中のこと
など仕組みを知っていないと困ることがある。就
学に関しては，小学部・中学部・高等部のことを
質問されるので，学校の中のことを大枠で分かっ
ていないとすぐに答えられない」としたC教諭
の証言は注目に値する。C教諭が「地域への支援
とともに，特別支援学校全体の理解が必要である
と感じている」ことは，特別支援学校が小学部か
ら高等部といった幅広い年齢層の児童生徒を受け
入れているが故に，コーディネーターには，特別
支援学校の一教員として，この全体を把握し，理
解した上で地域への支援が求められている，と
いった実態を表しているものと思われる。知的障
害，発達障害に対する専門的知識に加え，幅広い
年齢層を対象とする障害児教育全体を俯瞰する能
力を求められていることが明らかとなった。
コーディネーターが１週間のうち，どの程度そ
の業務に従事しているのかを質問したところ，全
てのコーディネーターが半分以上をコーディネー
ター業務にあてていることが明らかとなった。
コーディネーター業務（表１３）はその量も多く，
かつ，多岐にわたる。
各コーディネーターは，「月金は授業に行き，
火水木はその日によってどこにいるかは全然違
う。教育相談と訪問支援がないときには，会議の
企画をしたり，教育相談の記録をしたりしてい
る」（A教諭），「教育相談や訪問相談を受ける日
は，火水木と決めている。月曜と金曜の午前中は
授業なので，クラスに入っている。全体を見る
と，月金の午前中の授業以外に支援を入れてい
る」（B教諭），「教育相談や訪問支援，会議，研
修などで火曜水曜木曜はほとんどうまる。記録や
③コーディネーター業務の具体的内容（週間の予定等）
表１２  ２－③コーディネーター業務の具体的内容（週間の予定等）。
A教諭：月金は授業に行き，火水木はその日によってどこにいるかは全然違う。教育相談と訪問支援がない
ときには，会議の企画をしたり，教育相談の記録をしたりしている。相談の電話が突然かかってくる
こともある。突然学校にアポなしで来る方もいるが，その方にはせっかく来ていただいたので，学校
案内を渡して出来る限りその場で話をしている。予定がはっきりせず，自分でスケジュールを立てに
くい。
B教諭：基本的に教育相談や訪問相談を受ける日は，火水木と決めている。月曜と金曜の午前中は授業なの
で，クラスに入っている。午後は一応空き時間になっているが，県の会議があれば外に行き，教育相
談を入れることもある。全体を見ると，月金の午前中の授業以外に支援を入れているという形にな
る。
C教諭：教育相談や訪問支援，会議，研修などで火曜水曜木曜はほとんどうまる。記録や準備片付け，連絡調
整なども入れると，午後までかかることが多い。空いたところでは，本校の校内支援も入れている。
教育相談も基本的には午前中だが，どうしても都合がつかない人のために午後に入れるなど，午前中
に１件，午後に１件入れることもある。
D教諭：１週間のうち４日間くらいは外に出る。一応授業はあるが，給食の指導や集団の授業で入れる時には
入るというように，必ずしも入らなくていい体制をとってもらっている。一昨年までは，授業にも
入っていたが外からの依頼が多く，全く授業に入れない状態になってしまったので，去年からは訪問
優先という形をとっている。
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準備片付け，連絡調整なども入れると，午後まで
かかることが多い。空いたところでは，本校の校
内支援も入れている」（C教諭）のように，A～C
教諭の３名は，コーディネーターとして地域への
支援を行う日と授業に入る日をあらかじめ決めて
おり，D教諭は，「１週間のうち４日くらいは外
に出る。一応授業はあるが，給食の指導や集団の
授業で入れる時には入るというように，必ずしも
入らなくていい体制をとってもらっている」のよ
うに，保護者や地域の小中学校等からの要請にあ
わせて，校内の授業や指導に入る時間を柔軟に変
化させている様子が伺えた。こうした工夫は，訪
問優先にしなければ対応できない現状に合わせた
ものであると思われるが，「相談の電話が突然か
かってくることもある。突然学校にアポなしで来
る方もいる。予定がはっきりせず，自分でスケ
ジュールを立てにくい」（A教諭）にあるよう
に，事前の約束なしに入る教育相談の依頼など，
地域の多様なニーズに合わせることで，コーディ
ネーターの仕事が多忙になり，授業等は思うよう
にできていないことがうかがえた。
④コーディネーターの仕事をして良かったと思うこと，大変・つらいと思うこと
表１３ 調査対象とした４特別支援学校のセンター的機能の内容
分掌 業務内容
a 地域支援部 教育相談，校内体制の整備，情報提供・啓発活動，教員及び保護者の支援，関係機関と
の連携
b 相談・支援部 地区内の特別支援関係者への教育相談・教育的支援，地域研究会等への支援，地域支援
通信による情報提供，オープンスクール・学校説明会・授業体験会企画・運営，プレス
クールの実施，学習会の企画・運営，校内講師による研修会のサポート，地域の特別支
援関係者のための公開研修会，本校保護者への情報提供，地区特別支援連携協議会事務
局
c 支援指導部 就学相談，教育相談，継続相談，学校見学，体験学習，訪問支援，学校見学会の企画・
運営，特別支援教育セミナーの企画・運営，自作教材集，報告書作成・配布県・市町
村・学校関係等との連絡調整，巡回相談，就学相談，地区連携協議会の連絡調整・運営
d 地域支援部 教育相談，継続的体験入学，各学校等への訪問支援，地域支援だより，オープンスクー
ル・教育相談会，専門書・教材教具の貸し出し，各種見学等，視覚障害児・聴覚障害児
への支援
表１４  ２－④コーディネーターの仕事をして良かったと思うこと
A教諭：色々な人と会って色々な話ができるので，担任として学校で仕事をしているよりは，少し視野が広
がるということを感じている。
B教諭：常に色々な子と出会いどういうことをしていくかを考えていくので，新しい子どもに出会ったからと
いって，そのやり方は今までの自分のスタンスと変わらない。支援学校という狭い中でものをみるの
ではなく，教育という全体から支援学校の方も見られるようになってきている。今までは，子どもの
生活面と学習面が自分の中で中心になっていて，福祉や行政，医療など周りが今どうなっているのか
はあまり知らなかったので，そういう人たちと出会い，色々なことを聞いたり相談されたり相談する
ことも多くなって，様々な他職種との人脈ができたというのは，今後教員をやっていくにはメリット
になると感じる。
C教諭：色々な仕組みが分かったり，外部や学校以外の人と話をする機会がすごく増え，色々な方の話を聞く
機会がありすごく勉強になる。小中学校の先生と話をする機会も増え，普通の小中学校，幼稚園の状
況を訪問支援で実際に行き目にするので，その様子が見られるということはメリットに感じる。今ま
で普通学校に行く機会はなく，支援学校は支援学校の中しか知らなかったので，地域の現状が見える
のはメリットである。
D教諭：今までは，本校は県立で小中学校は公立，市町村立ということもあり，小中学校などとほとんど交流
もなければ接点もなかったが，他の学校を知ったり本校を知らせたりといい機会になっている。同じ
教員として地域の子を見ていく視点に立てるところでは，コーディネーターの仕事に就いたことによ
り，外にも目が向き外のことも知ることができてすごくメリットだと思う。
知的障害特別支援学校の現状と課題94
４名のコーディネーターに共通していたのは，
コーディネーター業務を非常に肯定的に捉えてい
る点であった。「色々な人と会って色々な話がで
きるので，担任として学校で仕事をしているより
は，少し視野が広がる」（A教諭），「色々な仕組
みが分かったり，外部や学校以外の人と話をする
機会がすごく増え，色々な方の話を聞く機会があ
りすごく勉強になる」（C教諭），「他の学校を
知ったり本校を知らせたりといい機会になってい
る。同じ教員として地域の子を見ていく視点に立
てるところでは，コーディネーターの仕事に就い
たことにより，外にも目が向き外のことも知るこ
とができてすごくメリットだと思う」（D教諭）
など，コーディネーターとして地域の学校との関
わりを持つことで，これまでの特別支援学校の枠
を超えて，地域の小中学校，幼稚園・保育所に目
を向けられ，視野が広がったこと，地域の現状が
見えたことは非常に有益であると感じているよう
である。B教諭は，「今までは，子どもの生活面
と学習面が自分の中で中心になっていて，福祉や
行政，医療など周りが今どうなっているのかはあ
まり知らなかった。様々な他職種との人脈ができ
たというのは，今後教員をやっていくにはメリッ
トになる」と感じていた。コーディネーター業務
を通して，教育機関の枠を越え，福祉，医療，行
政の他職種との交流が深められ，かつ，地域の現
状や他の専門機関の理解に繋がったことは，一教
員として有益な効果をもたらしていると言えよ
う。
表１５  ２－④コーディネーターの仕事をして大変・つらいと思うこと
A教諭：色々な子のことを少しずつ考える立場になり関わり方が違うので，担任の時のように自分がこの子
のことをすごく考えるという対象がいなくて寂しい。何年もこの立場を続けると，少数の子どものこ
とをじっくり考えたり対応したりすることが苦手になってしまうのではということは感じている。
違った視点から見ていく立場なので，どちらがいいかというのは何年か経たないと分からない。色々
な子どもたちに今会っているので，色々な見方ができて，今までとは違う学級担任になれるかもと思
うところはあるが，自分のスキルとして学級担任に戻れるかどうかという不安はあり，それは学級担
任に戻ってみないと分からない。支援学校は複数担任制なので，子ども同士のことは担任同士で話が
できるが，今の仕事の中では，外部の人に話をしてはいけない立場なので，本校の先生でも軽軽に話
はできない。自分の中にためておかなければならないので，ストレスがたまる。小学校中学校の先生
方はこちらのことをすごく専門家だと思っているので，「こんなことやってみたらどうですか？」と
いう程度でお話しても，「これがいいと言われた」と思われてしまうと，そこは困るので，説明の仕
方が難しい。
B教諭：今は月曜と金曜の午前中の８時間しか授業を持っていなくて，持ち時間数が少なくなり，自分が子ど
もに関わる機会や時間が少なくなっている。訪問先であっても，子どもより先生や医療福祉等の方，
それから相談に来る保護者等，関わるのは大人とばかりになっているので，自分の技術が落ちないか
なという心配はある。だから，８時間持たせてもらっているので，その中で磨かないといけないとい
うのはあるが，あまり大きなデメリットとしては感じてない。
C教諭：月曜と金曜しかクラスに所属できないので，一週間のほとんど学校に来ている子どもたちと過ごせな
いのは相当デメリットである。授業も担当しているが，子どもと関わる時間があまりに少ないので，
授業の準備をするにしても，子どもの状況がよくつかみきれず，継続的にできない。クラスを持ちな
がらだと子どものことをきちんと見てあげられないのがマイナスである。専任でクラスに入らなくて
いいかとなると，子どもたちと関わったり授業や指導したりしたいからこの職になったのに，それが
できないことはデメリットである。教育相談を受けた時に実践がないと，小中学校の先生方も勉強し
ているので「本で読みました」というだけでは，あまり役に立たなく，キャリアがないと難しいと感
じる。３日間教育相談に関わっていると授業に入り実践をつむ機会がないので，私の年齢からすると
デメリットに感じる。教育相談については，予定の変更，初めての人と話をする機会や電話がかかっ
てくることが多く，精神的負担は大きい。２年目３年目になればなくなると思うが，まだ１年目なの
で見通しが持てず，ストレスがかかる。
D教諭：忙しくて学校の中にいる時間がない。本校の教員でありながら，すでに３ヶ月で学校の中のことや本
校の生徒のことが分からなくなっている。訪問日で週に３回だけ外に出て，２回は学校に残るという
体制をとった方がいいのか，しかし，これだけニーズがあるのに断らなければならないことになるの
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安塚・京林（２００７）は，「特別支援学校におい
てセンター的機能を担う教員は，自校の授業担当
の仕方や児童生徒へのかかわり方が中途半端であ
ると感じており，校内での自分の立場や存在にジ
レンマを感じている」と指摘する。今回の調査結
果でも，A～D教諭は，共通して自校の子どもと
関わる時間の減少を感じていた。「担任の時のよ
うに自分がこの子のことをすごく考えるという対
象がいなくて寂しい。何年もこの立場を続ける
と，少数の子どものことをじっくり考えたり対応
したりすることが苦手になってしまうのではとい
うことは感じている」（A教諭），「今は月曜と金
曜の午前中の８時間しか授業を持っていなくて，
持ち時間数が少なくなり，自分が子どもに関わる
機会や時間が少なくなっている。自分の技術が落
ちないかなという心配はある」（B教諭），「授業
も担当しているが，子どもと関わる時間があまり
に少ないので，授業の準備をするにしても，子ど
もの状況がよくつかみきれず，継続的にできな
い」（C教諭）にあるように，コーディネーター
業務をしながら授業を持つことの困難さがうかが
え，教員としての授業技術が低下してしまうこと
への懸念や，授業準備に支障が出てしまうこと，
本来の授業やクラス経営といった業務がなかなか
できないことへの苛立ちを感じていることが明ら
かとなった。さらに，D教諭が「本校の教員であ
りながら，すでに３ヶ月で学校の中のことや本校
の生徒のことが分からなくなっている。訪問日で
週に３回だけ外に出て，２回は学校に残るという
体制をとった方がいいのか，しかし，これだけ
ニーズがあるのに断らなければならないことにな
るので今のスタンスでいった方がいいのか」と
いった迷いを感じている。コーディネーターは
「児童生徒と関わる時間を持ちたい」「地域の
ニーズにも応えたい」という授業を主として行う
教員とコーディネーターを担当する教員との両方
の思いの間で大きな戸惑いを感じているようで
あった。
また，安塚・京林（２００７）は，「地域の学校の
支援を担当する教員は少数であり，特殊な立場に
あることから，悩みを相談できる人が校内に少な
いことが，ストレスとなっている様子が見られ
る」と報告しているが，A教諭が「支援学校は
複数担任制なので，子ども同士のことは担任同士
で話ができるが，今の仕事の中では，外部の人に
話をしてはいけない立場なので，本校の先生でも
軽軽に話はできない。自分の中にためておかなけ
ればならないので，ストレスがたまる」と話して
いるように，コーディネーターという立場で関わ
る相談内容によっては，周りの教員に相談するこ
とができず，１人で問題を抱え込んだり責任を背
負い込んだりしまっていることが，今回の調査結
果からもうかがえた。
Ⅳ．まとめ
本稿では，特別支援教育コーディネーターの視
点から，知的障害特別支援学校を取り巻く現状に
ついて検討した。
今回は，特別支援教育コーディネーターへのイ
ンタビュー結果に基づいて分析を行ったことか
ら，特別支援学校と地域の小中学校，幼稚園・保
育所との連携については，特別支援学校の側から
の視点で語られており，地域の特別支援教育のセ
ンターとしての現状の一端を明らかにすることは
できたと思われる。また，コーディネーターとし
ての課題について，コーディネーター自身が語る
ことで，日々の思いや悩みなどが，得られた結果
に色濃く反映されたものであったと思われる。同
時に，語られた内容は，コーディネーターが業務
に携わる中で行った自己分析に基づくものである
ため，得られた結果が主観的であることは否めな
い。
今後，特別支援学校のセンター的機能が地域に
より認知されるようになれば，特別支援学校への
要望や期待も，より高いものが求められるように
なるはずである。すでに，保育園，学校，保護者
など支援を受けている側からは，巡回相談や指導
を行ってほしいというニーズが高まっている（池
で今のスタンスでいった方がいいのか，外に出る役になって１年目なので試行錯誤で１年行ってみよ
うと思う。地域性もあり，この地域からF市の教育センターは遠いので，FセンターかT市の児童
相談所しか相談する機関がない。相談機関がたくさんあれば，支援学校に集中しないと思うがないの
で，支援学校に来る相談件数は多くなる。
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本ら ２００６）ことや，地域の小中学校，幼稚園及
び保育所は，特別支援学校に地域特別支援教育の
センターとして「研修機能」と「コンサルテー
ション機能」を求めており，その傾向は幼稚園・
保育所の方が高い（相川ら ２００６）等も報告され
ている。よって，今後の特別支援学校と地域の小
中学校，幼稚園及び保育所との連携のあり方につ
いては，より多角的で詳細な検討が必要であろ
う。組織としての連携と同時に，小中学校の教
員，幼稚園・保育所の保育者に対する支援のあり
方等についても，分析が必要であると思われる。
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付記
本論文は，平成２１年度大学評価・学位授与機構に
学位授与申請のために提出した論文を再構成し，加
筆・修正したものである。
本研究の調査実施にあたり，大変多忙な中，面接
調査に快くご協力いただきました各特別支援学校の
先生方に厚くお礼申し上げます。
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